DIPUTACION DE CACERES
AREA DE HACIENDA Y ASISTENCIA A ENTIDADES LOCALES

El Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de , solicita un

informe juridico en relacion con la ejecucion de una sentencia.

ANTECEDENTES

En su escrito de peticion de informe a este Servicio de Asistencia 'y
Asesoramiento a Entidades Locales, el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de

, expone:

“PETICION DE INFORME JURIDICO A DIPUTACION PROVINCIAL DE
CACERES

PRIMERO. En el procedimiento de Disciplina urbanistica:

Se dicté el 12/01/2024 la Resolucidén Alcaldia n.° 2024-0022,
que 1incoa expediente para la imposicidn de multas
coercitivas, hasta el cumplimiento de lo ordenando mediante
Resolucidén de Alcaldia adoptada por Decreto numero 2022-0313
el 02/06/2022 declarativa de la ilegalidad de las obras en
Poligonos 19 parcela 420 él término municipal de

, ordenando la suspensidén inmediata de las

mismas”, con una periodicidad semanal y por una cuantia, cada

vez de 300,00 euros.

Las alegaciones presentadas en periodo de audiencia publica
por D. A. C. G. fueron desestimadas por los motivos
expresados en el informe los Servicios Técnicos de fecha
09/05/2024, emitiéndose Resolucidén de Alcaldia n°® 2024-0401
el 27/06/2024.

Con fecha 05/07/2024 interpuso D. A. C. G. recurso de
reposicidn contra la Resolucidn de Alcaldia n.° 2024-0401. La
Alcaldia, resolvié el recurso mediante Decreto numero 2024-
0429 dictado el 16/07/2024 desestimando las dos primeras

alegaciones e inadmitiendo la tercera alegacidn,
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notificdndose a D. A. C. G. el 19/07/2024 con Minuta de
salida n® 2024-S-RC-896.

Con fecha 23/07/2024 se solicité la revisidén de oficio por

motivo de nulidad de:

1. Resolucidén de Alcaldia adoptada por Decreto n°® 2024-0022
de fecha 12/01/2024

2. Resolucidn de Alcaldia adoptada por Decreto n° 2024-0429
de fecha 16/07/2024

Se resolvid mediante Resolucidén de Alcaldia adoptada por

Decreto numero 2024-0488 el 19/08/2024 lo siguiente:

PRIMERO. NO iniciar procedimiento para la revisidén de oficio
por considerar que no se encuentra incurso en ninguna de las
causas de nulidad del articulo 47.1 de la Ley 39/2015
explicdndose los motivos por los que las alegaciones son
manifiestamente carentes de fundamento por los siguientes

motivos

SEGUNDO. Inadmitir el recurso debiendo satisfacer en los
plazos indicados las multas coercitivas de 300,00 euros
impuestas Con fecha 02/12/2024 se formula Demanda ante
jurisdiccidn contencioso administrativa contra la Resolucidn
numero 2024-0488 el 19/08/2024. Se dicta sentencia 33/25 el
03/03/2025.

SEGUNDO. De forma simultdnea existe un procedimiento
recaudatorio de las multas coercitivas impuestas que lleva a
la emisidn de providencias de apremio gestionadas por el
Organismo Autdénomo de Recaudacidn y Gestidn Tributaria

dependiente de la Diputacidén Provincial de Cdceres.

En el seno de este procedimiento D. A. C. G. con fecha

13/01/2025 presenta escrito en el que solicita la suspension
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de la ejecucidon de las providencias de apremio en base a que
el interesado habia presentado Recurso Contencioso-
Administrativo contra "Resolucidén de Alcaldia de revisidn de
oficio" de fecha 19 de agosto de 2024. La Alcaldia, resolvid
el recurso mediante Decreto numero 2025-0103 dictado el
13/02/2025 NO conceder la suspensidén de las providencias de

apremio. La recaudacidén en via ejecutiva continuda su curso.
SITUACION ACTUAL

En una lectura detallada de la propia Demanda interpuesta,
contiene en sus Fundamentos de derecho, punto Tercero 1la

peticidén que realiza D. A. C.:

Y ello, de conformidad con la precitada SENTENCIA DE LA SALA
TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SECCION 5 °, DE FECHA 13 DE
DICIEMBRE DE 2022, dictada en respuesta a las cuestiones de
interés casacional, que establece que en tanto no se colme el
vacio legal existente al respecto, el érgano competente para
conocer de las revisiones de actos nulos de pleno derecho de
los presidentes de las corporaciones locales de régimen comin
es el Pleno del Ayuntamiento. Asimismo, indica que no cabe la

delegacidn de tal facultad.

En la Sentencia dictada, en sus Fundamentos de Derecho
analiza esta peticidn valorando la competencia del Alcalde
estimando el recurso. Nada valora ni dice sobre el punto
segundo de la Resolucidén impugnada 2024-488 que versa sobre
la providencia de apremio impuesta en Resolucidn 2024-401,
recurrida en via administrativa desestimdndose con Resoluciodn

2024-0429.

Para dar el debido cumplimiento a la Sentencias dictada por
el Juzgado contencioso Administrativo n°® 2 de Cdceres, se
plantean dudas sobre el correcto cumplimiento por este
Ayuntamiento en la forma de llevarlo a cabo y los términos

contenidos en ella:
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1. La Resolucidén 2024-488 impugnada consta de dos puntos.

¢Afecta sélo al punto primero debiendo tramitar la solicitud
de revisidn de oficio desde su inicio o también al punto
segundo de la Resolucidén anulada que inadmitia el recurso

frente a multas coercitivas?

2. Respecto de la solicitud de fecha 23/07/2024 de revisiodn
de oficio por causa de nulidad frente a las dos Resoluciones
n® 2024-0022 de fecha 12/01/2024 y n° 2024-0429 de fecha
16/07/2024.

Sabiendo que la impugnacidn en via contencioso-administrativa
de la inadmisidén a trdmite de la solicitud de revisidn no
sirve para que el drgano judicial examine directamente la
validez del acto o norma cuya revision se pretende, sino tan
solo para que se pronuncie sobre la pertinencia del
procedimiento administrativo de revisidn, el texto de la
sentencia es breve y no ordena a la Administracidn su

incoacidn.

- ¢Este Ayuntamiento debe iniciar y tramitar el procedimiento
de revision? ;deberia haberse concretado en la sentencia
judicial o deberia solicitarse por el interesado de nuevo? En
este sentido, el Informe de Secretaria que obra en el
expediente valordé su inadmisidén. Se solicita informe juridico

por su parte.
3. Respecto de procedimiento recaudatorio en via ejecutiva.

El articulo 167 de la Ley General Tributaria dispone en sus
apartados 2° y 3° que la providencia de apremio serd titulo
suficiente para iniciar el procedimiento de apremio y tendrad
la misma fuerza ejecutiva que la sentencia judicial para
proceder contra los bienes y derechos de los obligados

tributarios.
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El1 reclamante, D. A. C. se ha personado en las oficinas
municipales diciendo que como ha ganado el juicio hay que
devolverle el importe recaudado en via ejecutiva. Ante esta
circunstancia ¢sigue siendo ejecutiva? ¢ hay que anular la
providencia de apremio dictada errdneamente por el
ayuntamiento, con suspensidén del cobro en via ejecutiva? Se

solicita informe juridico por su parte.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- La sentencia 33/25 dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 2 de Céceres, estimo el recurso interpuesto por la representacion de
D. A. C. G. contra la Resolucion del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de

de 18/08/2024, por la sentencia se anula dicha resolucion recurrida por

ser contraria a Derecho, lo que significa que el fallo judicial se extiende a la totalidad de

la Resolucion de la Alcaldia en lo que se acordaba:

“PRIMERO. NO iniciar procedimiento para la revision de oficio de:

- Resolucion de Alcaldia adoptada por Decreto n.° 2024-0022 de fecha
12/01/2024

- Resolucion de Alcaldia adoptada por Decreto n.° 2024-0429 de fecha
16/07/2024

por considerar que no se encuentra incurso en ninguna de las causas de
nulidad del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO. Inadmitir el recurso debiendo satisfacer en los plazos
indicados las coercitivas de 300,00 euros impuestas de forma semanal
mediante la Resolucion de Alcaldia adoptada por Decreto n°2024-0429 de
fecha 16/07/2024, de conformidad con lo establecido en el articulo 88.5,
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116y 117 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.”

Como se puede observar esta resolucion de la Alcaldia decidia no iniciar un

procedimiento de revision de oficio y la inadmision de un recurso.

SEGUNDA.- En cuanto a la anulacion de la Resolucion respecto de la revision
de oficio al ser por falta de competencia del Alcalde implica que siendo el Pleno del
Ayuntamiento el 6rgano competente debe presentarse a su consideracion para que
decida sobre la procedencia de iniciar la revision de oficio solicitada, no siendo

necesario que el interesado vuelva a instar al Ayuntamiento de para que

tramite la revision de oficio.

TERCERA.- Respecto al procedimiento de la via de apremio los efectos de la
sentencia alcanzan a la decision del Ayuntamiento de inadmitir el recurso formulado por
el interesado que de conformidad con el precepto citado por el Sr. Alcalde-Presidente

del Ayuntamiento de ,elart. 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, dispone que contra la providencia de apremio solo serdn admisibles los

siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensaciéon en periodo voluntario y

otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c¢) Falta de notificacion de la liquidacion.

d) Anulacion de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la

identificacion del deudor o de la deuda apremiada.
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Y la expresion "solo serdn admisibles" supone que se tratan de motivos tasados

fijados por la ley, sin que se admite ningun otro.

Por su parte, el art 116 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, regula las causas de

inadmision, estableciendo que seran causas de inadmision las siguientes:

a) Ser incompetente el 6rgano administrativo, cuando el competente perteneciera a otra
Administracion Publica. El recurso deberd remitirse al 6rgano competente, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico.
b) Carecer de legitimacion el recurrente.

c) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.

d) Haber transcurrido el plazo para la interposicion del recurso.

e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.

Asi cuando se impugna ante la jurisdiccion contencioso-administrativa la
resolucién administrativa que determina la inadmision de un recurso, la sentencia sera
desestimatoria cuando dicha resolucion administrativa que declara la inadmision del
recurso administrativo es ajustada a Derecho, pero si es estimatoria como sucede con la
dictada por el Juzgado n° 2 de lo contencioso-administrativo de Céaceres implica la
retraccion de las actuaciones al momento anterior a dicha inadmision, en consecuencia

el Ayuntamiento de debe tramitar el recurso pronuncidndose sobre su

estimacion o desestimacion.

CONCLUSION

La sentencia n® 33/25 dictada por el Juzgado n° 2 de lo contencioso-

administrativo de Caceres anula en su totalidad la Resolucion del Alcalde-Presidente de



A

DIPUTACION DE CACERES
AREA DE HACIENDA Y ASISTENCIA A ENTIDADES LOCALES

de 19/08/2024 por considerar que es contraria a Derecho, por lo que

consideramos que el Pleno del Ayuntamiento debe pronunciarse sobre la procedencia de
iniciar la revision de oficio solicitada por el interesado no siendo necesario que vuelva a
instar al Ayuntamiento para su tramitacion, y anulada por la sentencia la Resolucion de
inadmision del recurso, el Ayuntamiento debe tramitarlo culminado el procedimiento

pronunciandose sobre su estimacion o desestimacion.



