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El Ayuntamiento de

solicita de este Servicio de Asistencia y Aseso-

ramiento a Entidades Locales (en adelante, SAAEL) informe sobre un recurso de reposicion.
Este informe se emite a partir de la consideracion de los siguientes

ANTECEDENTES:

El Ayuntamiento de

presenta al SAAEL una solicitud de informe,
del siguiente tenor literal:

“Habiendo tenido entrada el dia -- de ----- de 2022 en el Ayuntamiento de

, Recurso de reposicion contra la Resolucion de Alcaldia n®2022-0133 de

fecha -- de ----- de 2022, aprobando la oferta de empleo publico 2022, con relacion a la forma de

provision “oposicion” de la plaza de personal funcionario administrativo, publicada en el DOE n°

- el --de -—--- de 2022, presentado por Donia

. le remito dicho

recurso, asi como la citada Resolucion de Alcaldia, al objeto de que se emita y nos remitan informe

sobre el recurso presentado, al objeto posteriormente de resolver el mismo”.

A su solicitud, el ayuntamiento acompafia la impugnada resolucion de aprobacién de la
oferta de empleo publico (en adelante, OEP), asi como el recurso que, en resumen, pretende la
modificacion de la OEP, de manera que la forma de provision del puesto de administrativo (C1) sea

por promocion interna (y no por oposicion, tal como figura en la resolucion publicada).

A los anteriores antecedentes les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERQO.- Sobre la naturaleza de la OEP y su impugnabilidad en reposicion: el ar-
ticulo 70.1 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto re-
fundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (en adelante, TREBEP) define la oferta

de empleo publico en los términos siguientes: “las necesidades de recursos humanos, con asigna-
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cion presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporacion de personal de nuevo ingreso
seran objeto de la Oferta de empleo publico, o a través de otro instrumento similar de gestion de la
provision de las necesidades de personal, lo que comportara la obligacion de convocar los corres-
pondientes procesos selectivos para las plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional,

fijando el plazo mdximo para la convocatoria de los mismos. En todo caso, la ejecucion de la ofer-
ta de empleo publico o instrumento similar deberd desarrollarse dentro del plazo improrrogable de

tres anos”.

Es importante en este punto referirse a la naturaleza de la OEP ya que, de considerarse una
disposicion reglamentaria, no cabria recurso de reposicion frente a la misma (ex articulo 112.3 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas -en adelante, LPAC-). En el ambito local, el articulo 52.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante, LRBRL), limita la interposicion del recur-
so de reposicion unicamente frente a los actos y acuerdos de las Entidades Locales que pongan fin a

la via administrativa.

Sobre esta cuestion, el propio Supremo en la STS de 18 de marzo de 2019 (rec. 2528/2016)
expone que “esta Sala no ha tenido siempre un criterio estable sobre la naturaleza del instrumento
por el que se aprueba una oferta publica de empleo concluyendo que se trata de una disposicion

general”, evidenciando las dudas juridicas que suscita la misma e indicando que:

“1° Ciertamente esta Sala, Seccion Primera, en su auto de 31 de marzo de 2000 (recurso de
casacion 10608/1998) declaro la inadmisibilidad del recurso de casacion contra una sentencia re-
ferida a la impugnacion de una resolucion por la que se anunciaba una oferta publica de empleo
por no considerarla como disposicion general, luego al «versar sobre una cuestion de personal en
la que no esta en juego la extincion de relacion de empleo publico alguna, esta excluida del recurso

de casaciony.

2° Ahora bien la misma Seccion en el auto de 12 de enero de 2006 (recurso de casacion

4203/2004) admitio tal recurso pues en la instancia lo impugnado fue un decreto por el que se
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aprobaba una oferta publica de empleo y que se considero como una disposicion general, si bien la
sentencia que resolvio esa casacion se refiriese al decreto como «actuacion administrativay (cf.

sentencia de esta Sala, antigua Seccion Séptima, de 1 de abril de 2009).

3° Aniadase, como se ha visto, que los Decretos impugnados en la instancia traen su causa
de la anulacion de los Decretos 67/2007 y 83 y 133/2011 y que anulado por la Sala de instancia el
Decreto 67/2007, de la misma naturaleza y finalidad que los ahora impugnados en la instancia, tal
sentencia fue recurrida y confirmada en casacion por la citada sentencia de esta Sala, antigua Sec-
cion Séptima, de 29 de octubre de 2010 (recurso de casacion 2210/2007), sin cuestionarse la admi-

sibilidad del recurso.

4° Este criterio se confirma con la sentencia 543/2018, de esta Sala y Seccion, del pasado 3
de abril, dictada en el recurso contencioso-administrativo 4555/2016, en la que se enjuicio el Real
Decreto 105/2016, de 18 de marzo, por el que se aprobaba la oferta de empleo publico para el aiio
2016. Pues bien, lo que en el ambito de la Administracion General del Estado es ese Real Decreto
lo son en el ambito autonomico los Decretos impugnados en la instancia y en esa sentencia esta
Sala entendio que se trataba de una disposicion general. 5° En fin, es determinante de la admisibi-
lidad de esta casacion que asi lo haya acordado la Seccion Primera de esta Sala en el auto de 22
de febrero de 2017 (recurso de casacion 2529/2016). Tal auto se ha dictado a proposito de otra
sentencia de la misma Sala de instancia estimatoria de la demanda contra los Decretos ahora ata-
cados, se razona como esta Sala no ha tenido siempre un criterio estable sobre la naturaleza del
instrumento por el que se aprueba una oferta publica de empleo concluyendo que se trata de una

disposicion general”.

Lo que si queda claro en la citada sentencia es la funcion limitada de la OEP, que no puede
interferir en el cometido propio de las relaciones de puestos de trabajo. En este sentido, afirma el
Tribunal Supremo que: “sobre la funcion de la oferta publica de empleo, esta Sala y Seccion en la
sentencia 543/2018 (recurso contencioso-administrativo 4555/2016), mas aquellas a las que se re-
mite, ha recordado que es jurisprudencia que la funcion de una oferta publica de empleo se cifie a

la planificacion de recursos humanos cuyo objeto es determinar «las necesidades de recursos hu-
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manos, con asignacion presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporacion de personal
de nuevo ingresoy (articulo 70 del TREBEP), luego no es instrumento idoneo para establecer las
condiciones de ingreso en los distintos cuerpos o escalas (cf. también las sentencias de la antigua
Seccion séptima de 23, 24 -dos- y 25 junio de 2008, recursos de casacion 2712, 2445, 2709 y
3134/2004, respectivamente)’.

Asi las cosas, la limitacion de la OEP respecto del contenido definido en la relacion de pues-
tos de trabajo, unida a la propia naturaleza de ese instrumento (ya definido como acto administrati-
vo por el propio tribunal) permiten mantener una postura favorable a considerar que la verdadera

naturaleza de la OEP es la de acto administrativo general o con pluralidad de destinatarios

Abona esta tesis el hecho de que la OEP tiene un plazo de ejecucion limitado a tres afios
(agotandose con su cumplimiento, por carecer de la vocacion de permanencia propia de los regla-
mentos), asi como que, en el &mbito local, la competencia para la aprobacion de la OEP correspon-
de al alcalde o presidente de la corporacion (que carecen de la potestad o facultad para aprobar re-

glamentos).

Por tanto, mantenemos la consideracion de la OEP como acto administrativo, por lo que en

principio seria susceptible de impugnacion en reposicion.

SEGUNDO.- Sobre la admisibilidad del recurso planteado: como queda sefialado, el ar-
ticulo 52.1 de la LRBRL establece que contra los actos y acuerdos de las Entidades Locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan ante la
jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y potestativo recurso

de reposicion.

De acuerdo con el apartado 2.a) del mismo articulo, ponen fin a la via administrativa las re-
soluciones del alcalde, salvo en los casos excepcionales en que una ley sectorial requiera la aproba-
cion ulterior de la administracion del estado o de la comunidad auténoma, o cuando proceda recurso

ante éstas en los supuestos del articulo 27.2 de la propia LRBRL.
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Por su parte, la LPAC regula en sus articulos 123 y 124 el recurso de reposicion, establecien-
do el primero de ellos que los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran
ser recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo. En caso de haber
optado por el recurso de reposicion, no se podré interponer recurso contencioso-administrativo has-
ta que sea resuelto expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del recurso de repo-

sicidn interpuesto.

El articulo 124 determina que el plazo para la interposicion del recurso de reposicion sera de
un mes, si el acto fuera expreso. Transcurrido dicho plazo, inicamente podra interponerse recurso
contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario
de revision. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion del recurso sera de un mes, trans-

currido el cual quedara expedita la via contencioso-administrativa.

Cabe interponer recurso de reposicion contra las resoluciones y los actos de tramite que de-
cidan directa o indirectamente el fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el pro-
cedimiento, produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos; y el re-
curso podra fundarse en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articu-
los 47 y 48 de la LPAC (articulo 112.1). El escrito de interposicion del recurso debera reunir los re-
quisitos exigidos por el articulo 115 de la LPAC.

Sobre la competencia para la resolucion del recurso, corresponde €sta al mismo 6rgano que
dict6 el acto impugnado. De conformidad con lo previsto en el articulo 115.c) del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se permite delegar la
facultad de resolver los recursos de reposicion, puesto que lo dispuesto en el articulo 9.2.c) de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que prohibe delegar la reso-
lucién de los recursos en los 6rganos que hayan dictado los actos objeto del mismo, no se refiere a
los recursos de reposicion sino "a la resolucion de los recursos ordinarios o de alzada que se inter-

ponen ante el organo superior jerarquico, porque si éste pudiera delegar su competencia resoluto-
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ria en el organo inferior que dicto el acto recurrido se desnaturalizarian los recursos ordinarios o

de alzada", como manifiesta el TS en Sentencia de 2 de junio de 2003.

De acuerdo con el articulo 88 de la LPAC, la resolucion que ponga fin al procedimiento de-
cidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo. Con
arreglo a este articulo, las resoluciones contendran la decision, que serd motivada en los casos a que
se refiere el articulo 35 de la LPAC (entre los que se encuentran las resoluciones de recursos admi-

nistrativos).

A la vista de lo expuesto, asi como de la documentacion remitida desde el ayuntamiento, el
recurso objeto del presente informe cumple los requisitos formales para su tramitacion, por lo que
procede su admision a tramite a fin de examinar las pretensiones de la recurrente y decidir su esti-

macion o desestimacion.

TERCERO.- Sobre las pretensiones del recurso planteado: en sintesis, el recurso preten-
de una modificacion de la OEP, de manera que la forma de provision del puesto de administrativo
(C1) sea por promocion interna (y no por oposicion, tal como figura en la resolucion publicada). La
recurrente apoya su pretension en la supuesta vulneracion de su derecho a la promocion interna, que
le corresponde como auxiliar administrativo del ayuntamiento (puesto que viene ejerciendo como
funcionaria desde el 10 de octubre de 2005), en atencién al acuerdo regulador de las condiciones de
trabajo del ayuntamiento y la normativa contenida en el TREBEP, asi como en la Ley 13/2015, de 8
de abril, de Funcion Publica de Extremadura (en adelante, LFPE). Asimismo, sefiala un trato desi-
gual respecto de anteriores procesos de provision de otros puestos de trabajo, convocados por pro-

mocion interna.

CUARTO.- Sobre los limites a la promocion interna: segin sefiala la STS de 21 octubre
de 2020 “el art. 16 [del TREBEP] define la promocion interna como una faceta de la carrera profe-
sional, serialando que: "3. Las leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo de este Estatu-
to regularadn la carrera profesional aplicable en cada ambito que podran consistir, entre otras, en

la aplicacion aislada o simultanea de alguna o algunas de las siguientes modalidades: [...]. ¢) Pro-
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mocion interna vertical, que consiste en el ascenso desde un cuerpo o escala de un Subgrupo, o
Grupo de clasificacion profesional en el supuesto de que éste no tenga Subgrupo, a otro superior,

de acuerdo con lo establecido en el articulo 18"’.

1.- En el ambito local, el articulo 134 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local (TRRL) destaca en su apartado primero que “1. Las convocatorias serdn siempre libres. No
obstante, podran reservarse para promocion interna hasta un maximo del 50 por 100 de las plazas
convocadas para funcionarios que reunan la titulacion y demas requisitos exigidos en la convoca-

toria”.

En relacion, especificamente, con la subescala administrativa de administracion general, el
articulo 169 del TRRL (de caracter basico de acuerdo con su disposicion final 7%) y, por tanto de
aplicacion preferente (sobre los acuerdos al respecto entre las partes), limita la promocion interna a
un maximo del 50%. La vigencia del citado articulo fue ratificada por la Sentencia del TS de 12
marzo de 2008, que confirma la anulacion del acuerdo de la Diputacion Foral de Vizcaya sobre fo-
mento de la promocion interna (ARCEPAFE), por considerarlo contrario a las previsiones que se es-
tablecian en el articulo 169.2 del TRRL sobre reservas de plazas, previsiones que por razon de ran-
go de este Real Decreto Legislativo, y por su cardcter basico, debian prevalecer sobre las del AR-
CEPAFE, quedando al margen de las posibilidades de negociacion. En el mismo sentido, mas re-
cientemente, reproduce una argumentacion similar la Sentencia del TSJ Castilla-La Mancha de 18

junio de 2018 (fundamento juridico segundo).

2.- Es cierto que, tal como senala la recurrente, la LFPE dispone, en su articulo 106.3, que
“ _ . o ,
en cada oferta de empleo publico se reservara para procesos de promocion interna un numero de
plazas no inferior al diez por ciento del total de las vacantes que constituyen dicha oferta”. En el
caso que nos ocupa, la aplicacion de este limite minimo a la OEP requeriria la reserva para promo-
cion interna de al menos una de las cuatro plazas que ésta incluye (no necesariamente la de adminis-

trativo). Sin embargo, al tratarse de una Unica plaza por escala, su convocatoria por promocion in-
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terna superaria el limite maximo de reserva del 50% por convocatoria del articulo 169 del TRRL

(que, como queda dicho, tiene caracter basico).

Lo expuesto pone de manifiesto una colision entre ambos articulos, de manera que la solu-
cion a la cuestion habria de conjugar el derecho a la promocion interna de los empleados publicos
(que reconoce el articulo 35 de la Constitucion) con el derecho general de acceso en condiciones de

igualdad a las funciones y cargos publicos (con base en el articulo 23 de la norma fundamental).

Sin embargo, no puede obviarse que la aplicacion de la LFPE se circunscribe, por lo que res-
pecta al ambito local, a “aquellos aspectos no reservados a la legislacion del Estado” (ex articulo
3.1b) de la LFPE), por lo que debe concretarse la procedencia de aplicar o no este limite minimo de
la LFPE al ambito local, que respondera al reparto de competencias entre el Estado y la Comunidad

Auténoma de Extremadura.

El articulo 149.1 de la Constitucién atribuye al Estado competencia exclusiva sobre, entre
otras materias, “/a regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espaiioles en el ejercicio de los derechos”y “las bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios que, en todo caso, garantizaran a los admi-

nistrados un tratamiento comun ante ellas”.

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Extremadura atribuye a la Comunidad Auténoma
de Extremadura, entre otras, competencias de desarrollo normativo y ejecucion en materia de régi-
men estatutario de los empleados publicos (articulo 10.1.1 del Estatuto, en su redaccion dada por la
Ley Organica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auto-
noma de Extremadura). Asi pues, la norma autondémica sobre esta materia queda circunscrita al de-
sarrollo de las bases dictadas por el Estado. Afirmacion que refuerza el articulo 90.2 de la LRBRL,
con arreglo al cual “corresponde al Estado establecer (...) las normas basicas de la carrera admi-
nistrativa, especialmente por lo que se refiere a la promocion de los funcionarios a niveles y grupos

superiores”.
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Debe tenerse en cuenta, sobre el particular, la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
(valga, por todas, la de 19 de noviembre de 1992), que impide la convocatoria del 100% de las pla-
zas por promocion interna, por subvertir el principio general de acceso libre, en condiciones de

igualdad, a la funcién publica.

Resulta particularmente interesante, sobre esta cuestion, la Sentencia del TSJ de Galicia, de
13 de mayo de 2015 (rec. 140/2015) que, si bien es anterior a la LFPE, desarrolla una argumenta-
cion plenamente aplicable al supuesto que nos ocupa. Destaca, acertadamente, la citada sentencia
“la fuerza del principio general de acceso libre, que deriva del derecho fundamental serialado en el
art.23.2 CE cuando se trata de una sola plaza, que hace ceder al derecho a promocion interna del
art.35 CE (derecho sin la proteccion cualificada de aquél y sujeto a desarrollo legal) en casos
como el aqui juzgado en que toda excepcion a la regla general requiere cumplida prueba de la ne-
cesidad, conveniencia y adecuacion de la opcion por la promocion interna. Y asi, en el presente
caso no consta en el expediente ni en autos circunstancia negocial con sindicatos o con la repre-
sentacion del personal, dato objetivo o derivado del contenido del puesto que aconsejen o funda-
menten la opcion por la excepcion referida a la cobertura por promocion interna. Asi, el sefialado
caracter basico del limite maximo del 50% de reserva de plazas (que se calculara respecto del total
de cada convocatoria), fijado en el articulo 169 del TRRL, determina su prevalencia y aplicacion
directa al ambito local, que no puede verse contrariada por el acuerdo regulador de las condicio-
nes de trabajo de los funcionarios al servicio del ayuntamiento. Asi pues, mediante negociacion co-
lectiva podra acordarse un porcentaje de reserva de plazas para promocion interna, respetando

siempre el limite maximo del 50% correspondiente a cada convocatoria”.

3.- Argumenta asimismo la reclamante que el articulo 13 del Acuerdo por el que se regulan

las relaciones de trabajo entre los funcionarios del Ayuntamiento de yla
Corporacion Municipal establece que “la Mesa General de Negociacion consensuara el porcentaje
que se ofertara en cada convocatoria por el turno de Promocion Interna que en todo caso tendrd
que ser como minimo el 50% de las plazas™. Se refiere este articulo a las plazas ofertadas en cada
convocatoria, por lo que tal acuerdo ha de ceder, necesariamente, ante las exigencias derivadas de la

limitacion del articulo 169 del TRRL, ya citado, cuando se trate de convocar una tnica plaza (nece-
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sariamente de acceso libre, ya que lo contrario supondria una reserva a promocion interna del 100%

de las plazas para su cobertura por promocion interna).

QUINTO.- Sobre el margen de actuacion del ayuntamiento: como se ha visto, la OEP se
encuentra vinculada a las determinaciones de la RPT, en el sentido de que ha de limitarse a determi-
nar las necesidades de recursos humanos, con asignacion presupuestaria, que deban proveerse me-
diante la incorporacion de personal de nuevo ingreso (de acuerdo con el articulo 70 del TREBEP).
En los términos descritos en el fundamento primero del presente informe, la OEP no es el instru-
mento idoneo para establecer las condiciones de ingreso en los distintos cuerpos o escalas, segun

hemos visto que viene sefialando la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo.

Como queda expuesto, el Ayuntamiento no tiene la posibilidad de convocar la plaza de ad-
ministrativo en promocion interna y, en consecuencia, no estd vinculado a las exigencias del recur-

so, en el sentido de modificar la OEP.

No obstante, si el Ayuntamiento desea, como se solicita en el recurso, valorar el esfuerzo e
historial profesional, la capacidad de trabajo, asi como la formacion y cualificacion adquirida con el
paso del tiempo por los trabajadores, cabria la posibilidad de establecer como sistema de acceso el
concurso-oposicion. Sin embargo, en ese caso el ayuntamiento debe tener en cuenta que la convoca-
toria estaria abierta a trabajadores de otras administraciones publicas, que pudieran acreditar méri-

tos superiores a los de la recurrente en cuestion.

Si finalmente optara por esta posibilidad, el ayuntamiento deberia modificar la RPT en ese

sentido, previa negociacion colectiva.

De esta forma, vistos los anteriores antecedentes y fundamentos juridicos, los que suscriben

elevan las siguientes

CONCLUSIONES:
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PRIMERA.- El recurso de reposicion planteado cumple los requisitos de la LRJAP, por lo

que debe ser admitido a tramite.

SEGUNDA.- Al suponer el acceso a un cuerpo o escala superior (de auxiliar administrativo
a administrativo), la promocion interna que pretende el recurso se configura como una forma de ac-
ceso (y no como una simple provision de puesto de trabajo, que podria darse entre puestos de la
misma escala). Por ello, el derecho de la recurrente a la promocion interna no es un derecho absolu-
to, sino que debe conjugarse con la libertad de acceso a la funcidén publica en condiciones de igual-

dad (derivada del articulo 23 de la Constitucion).

En el ambito local, el articulo 169 del TRRL (de caracter basico de acuerdo con su disposi-
cion final 7%) y, por tanto de aplicacion preferente (sobre los acuerdos al respecto entre las partes),
limita la promocion interna a un maximo del 50% de cada convocatoria, lo que hace imposible la
reserva de la unica plaza de la escala administrativa para su cobertura mediante promocion interna.
Lo contrario supondria una reserva del 100%, limitativa del derecho de libre acceso a la funcion pu-

blica que reconoce el articulo 23 de la Constitucion.

TERCERA.- Es cierto que, tal como sefala la recurrente, la LFPE dispone, en su articulo
106.3, que “en cada oferta de empleo publico se reservara para procesos de promocion interna un
numero de plazas no inferior al diez por ciento del total de las vacantes que constituyen dicha ofer-
ta”.
Sin embargo, la aplicacion de la LFPE al d&mbito local se circunscribe a “aquellos aspectos
no reservados a la legislacion del Estado” (ex articulo 3.1b) LFPE), por lo que no procede aplicar el
limite minimo de la LFPE a este caso, atendiendo al reparto de competencias entre el Estado y la

Comunidad Auténoma de Extremadura (y, en concreto, al articulo 90.2 de la LRBRL).

CUARTA.- El articulo 13 del Acuerdo por el que se regulan las relaciones de trabajo entre

los funcionarios del Ayuntamiento de y la Corporacion Municipal, que
establece un minimo de reserva del 50% de las plazas de cada convocatoria, ha de ceder, necesaria-

mente, ante las exigencias derivadas de la limitacion del articulo 169 del TRRL, ya citado (ya que
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lo contrario supondria una reserva a promocion interna del 100% de las plazas para su cobertura por

promocion interna, lo que no resulta posible por la argumentacion expuesta).

QUINTA.- La OEP no es el instrumento adecuado para la determinacion de la forma de ac-
ceso, sino que se haya vinculada a lo dispuesto por la RPT (o instrumento andlogo de organizacion
de personal). Como queda expuesto, el Ayuntamiento no tiene la posibilidad de convocar la plaza de
administrativo en promocion interna y, en consecuencia, no estd vinculado a las exigencias del re-

curso, en el sentido de modificar la OEP.

No obstante, si el Ayuntamiento desea, como se solicita en el recurso, valorar el esfuerzo e
historial profesional, la capacidad de trabajo, asi como la formacion y cualificacion adquirida con el
paso del tiempo por los trabajadores, cabria la posibilidad de establecer como sistema de acceso el
concurso-oposicion. Sin embargo, en ese caso el ayuntamiento debe tener en cuenta que la convoca-
toria estaria abierta a trabajadores de otras administraciones publicas, que pudieran acreditar méri-

tos superiores a los de la recurrente en cuestion.

Si finalmente optara por esta posibilidad, el ayuntamiento deberia modificar la RPT en ese

sentido, previa negociacion colectiva.



