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Servicio de Asistencia y Asesoramiento a Entidades Locales


El Sr. Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de xx solicita un informe jurídico sobre los contratos de suministro y la posibilidad de considerarlos como contratos menores.

ANTECEDENTES
PRIMERO.- Relata el ayuntamiento que disponen de varios vehículos y maquinaria, calefacción, etc. Hasta la fecha compraban dicho SUMINISTRO a la única gasolinera del pueblo. Expresan las dudas acerca de si con la nueva Ley de Contratos pueden seguir igual, comprando en función de lo que se vaya necesitando, o si sólo podrán comprar hasta llegar a los 15.000 euros anuales. A este respecto, formulan dos cuestiones: 

a) si se puede considerar “continuidad” el facturar en años consecutivos, y

b) Siendo que la Ley es efectiva desde el 9 de marzo de 2018, ¿debe interpretarse retroactivamente?

SEGUNDO.- Por otra parte, en la residencia municipal se compran suministros y alimentos (a empresas de fuera del pueblo). En estos casos, salvo dos empresas, el resto no pasa de los 15.000 € anuales. Se pregunta si se puede seguir comprando a dichas empresas o si, por el contrario, se puede considerar “continuidad” al ser las mismas varios años.

A los anteriores antecedentes, y solicitado informe jurídico por la persona correspondiente, le son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Comenzaremos analizando si la limitación de los 15.000 euros debe hacerse desde el pasado 9 de marzo de 2018, o desde 2017. Ésta última (2017) es una interpretación posible, pero de las diez juntas consultas de contratación administrativa (en adelante, JCCA) que se han pronunciado hasta el momento, sólo una de ellas hace esa interpretación de la limitación temporal que se deduce del artículo 118.3 de la LCSP/2017. Por el contrario, puede considerarse también que los 15.000 € de valor estimado deben considerarse desde la fecha de entrada en vigor de la citada Ley 9/2017. Ello se debe a que la aplicación de las limitaciones impuestas por el art. 118.3 LCSP/2017 se entienden que afectan a la contratación menor que se formalice con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley, dada la regla general de la irretroactividad de las normas (art. 2 Cód. Civil).


Cuestión diferente es la de si para entender copado el volumen máximo de contratos menores que se pueden suscribir con una misma empresa hay que tener en cuenta únicamente los contratos suscritos con ésta a partir de la entrada en vigor de la LCSP o todos los contratos menores que se hayan suscrito en el ejercicio presupuestario en que haya entrado en vigor la Ley. Respecto a esta cuestión, el informe 1/2018, de 20 de abril, de la JCCA de Cataluña (y en el mismo sentido, por ejemplo, también el de la JCCA de Canarias) entiende que tener en cuenta contratos menores anteriores a dicha entrada en vigor, a efectos del cómputo máximo de contratos menores con una misma empresa, conlleva “de facto” aplicar también a aquellos contratos la limitación que se analiza. Por este motivo, se considera más conforme a derecho que todo el régimen derivado del art. 118.3, incluido el inicio del cómputo del volumen máximo de menores, se aplique tomando como fecha de inicio de dicha aplicación la de la entrada en vigor de la Ley….
SEGUNDO.- Por otra parte, señalar que a la cuestión que se plantea le son aplicables las consideraciones vertidas por las distintas JCCA con anterioridad a la entrada en vigor de la LCSP/2017. No obstante, debemos anticipar la conclusión del informe señalando lo dispuesto por el informe nº 4/2010, de 29 de octubre, de la JCCA de las Islas Baleares. En esa ocasión, preguntaba el ayuntamiento de Alcudia si una prestación reiterada o continuada en el tiempo podía adjudicarla mediante contratos menores a distintos empresarios contratistas. Extractamos, en la parte que aquí interesa, la respuesta de la citada JCCA:

“… la existencia de diversos contratos menores, tramitados simultánea o consecutivamente, que tienen por objeto prestaciones que forman una unidad… es un indicio de que se ha fraccionado un contrato indebidamente, y esto es así con independencia de que el adjudicatario sea diferente en cada contrato, dado que lo que se fracciona es el objeto del contrato…

…se podría considerar que un contrato menor es contrario a derecho si el órgano de contratación, en el momento de iniciar la contratación de este contrato, tiene conocimiento
 cierto – o podría tenerlo, si se aplicasen los principios de programación y buena gestión – de la necesidad de contratar una prestación determinada, perfectamente definida, cuyas características esenciales no pueden variar de manera sustancial, que se tiene que llevar a cabo necesariamente…


El caso concreto del suministro de gasoil ya ha sido analizado tanto por la JCCA estatal como por las diversas JCCA autonómicas. Así, el informe nº 14/2014, de 22 de abril, donde el Ayuntamiento de Sitges (Barcelona) pregunta también por estos suministros “continuados” en el tiempo, de necesidades permanentes (como el suministro de material de oficina, o de gasolina) que en muchos casos no llegan a los 18.000 euros anuales (límite del contrato menor con la anterior ley). En ese caso, la JCCA de Cataluña informó que no se estaba ante contratos menores, dado en el caso de suministros o servicios repetitivos de pequeño importe, puesto que su necesidad es conocida por la Administración con antelación.
TERCERO.- En el caso concreto, toda vez que la propia Administración tiene constancia de una necesidad permanente y de carácter reiterado (por ejemplo, para los suministros periódicos tanto de gasoil como de alimentos para la residencia de ancianos), y que con arreglo a una planificación adecuada el Ayuntamiento puede prever las necesidades medias de esos suministros, los mismos debieran ser objeto de un único contrato, pues las diversas y sucesivas necesidades que se repiten en el tiempo, cubren una necesidad común (de suministro de alimentos o de gasolina). En este sentido, el Dictamen nº 128/2016, de 21 de abril, del Consejo Consultivo de Canarias, anula los suministros de productos farmacéuticos comprados mediante contratos menores por la “Gerencia de Servicios sanitarios de la Isla de La Gomera”. Estamos ante suministros muy diversos (de todo tipo), pero siempre de productos farmacéuticos, por lo que el citado órgano consultivo declara la nulidad de los contratos menores para tales compras.

CUARTO.- Es verdad que para los pequeños ayuntamientos es difícil (y a veces, hasta poco eficiente) acudir a complejos procedimientos de contratación. Pero lo cierto es que en realidad no estamos, en el caso concreto de los suministros “recurrentes” ante contratos menores. Así se ha pronunciado recientemente la JCCA de Aragón, en su informe 3/2018, de 13 de febrero:

“…el objeto de la nueva regulación de los contratos menores es prevenir su utilización para la cobertura de necesidades periódicas o recurrentes, que podrían satisfacerse mediante otros procedimientos de contratación si la necesaria planificación fuese adecuada…” 
Como se puede observar, las compras que se producen reiteradamente de forma continuada y habitual NO deben tener la consideración de contratos menores. Por tanto, si la necesidad es nueva y no recurrente podremos acudir a un contrato menor, pero las compras habituales de suministros (ya sea de gasoil o de alimentos para la Residencia de Mayores) no tienen encaje en el contrato menor. 

QUINTO.- En el mismo sentido, el F.J. 3º del informe de marzo de 2018 emitido por la Junta Consultiva de Contratación Pública del Estado (JCCPE, exped. 42/17), respecto a la limitación impuesta por el artículo 118.3 de la LCSP/2017 prevé que: 

“… la finalidad de la norma es proscribir que se pueda burlar el límite cuantitativo del contrato menor mediante una actitud… que caracterice los sucesivos contratos como independientes entre sí, ocultando el conocimiento de la verdadera unidad existente entre todos ellos… Por ello, la necesidad de que el órgano de contratación (en el sentido que marca la ley en el artículo 101.6) evite la realización de esta conducta mediante la celebración sucesiva de contratos menores cuyo objeto deba considerarse como una unidad…

…Lo que la norma impide no es que se celebren otros contratos por el mismo o por distintos operadores económicos, sino que la conducta prohibida… consiste en que se celebren sucesivos contratos cuyas prestaciones constituyan una unidad y cuya fragmentación resulte injustificada objetivamente…”

De esta forma, vistos los anteriores antecedentes y Fundamentos, el que suscribe eleva la siguiente

CONCLUSIÓN
El hecho de suscribir año tras año un contrato menor con el mismo objeto, independientemente de que cada año el importe sea inferior a los umbrales establecidos en el art. 118.1 de la LCSP/2017, incluso aunque la suma de varios años no los superase, supone un incumplimiento de las reglas indicadas, puesto que la duración real del contrato es superior a un año.

Por tanto, sí existe esa “continuidad” a que se hace referencia en la consulta en casos como la compra de gasoil o de suministros alimenticios, siempre que éstos tengan el mismo objeto contractual.

Es todo cuanto, salvo superior criterio, se informa, lo que traslado al Sr. Diputado para su remisión al Ayuntamiento citado. 
Cáceres a xx de yy de 2018
	Vº Bº, DIRECTOR ADJUNTO,


	JEFE DE SERVICIO,

	Fdo. zzz
	Fdo. yyy


� El órgano de contratación puede tener conocimiento cierto de esa necesidad directamente, porque tiene la intención de llevar a cabo la contratación o por la existencia de un plan de contratación, o indirectamente (por ejemplo), por el contenido de la memoria de los presupuestos generales.
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